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RESUMEN
Desde 'la muerte del rey Fernando VII y mas concretamente a partir de la década de los años cuarenta, la CiU-
dad de Madrid experimenta un moVimiento de especulación del suelo urbano y la apariCión de mU'ltlples pro-
yectos de tranformaciÓn. El incremento de la población genera como respuesta la mejora de las infraestruc-
turas y la reconstrucción de viviendas. En este contexto, la prolongación de la Castellana (el llamado Paseo
Nuevo), con un desarrollo IniCial ajeno a (a planificación, debe entenderse no como un nuevo eje articulador
51110 a partir de la voluntad de aplicar un concepto de diseño urbano
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ABSTRACT
After the death of King Fernando VI,I, the city of Madrid experienced a movement of urban speculatlon and
the appearance of multiple proJects of transformation. Populatíon growth generated as a response the im-
provement of infrastructure and the reconstructlon of resldences. In thls context, the extenslon of the Cas-
tellana lthe so-called Paseo Nuevo), wlth a deve',opment complete(y dlstinct from urban plannlng, must be un-
derstood not as a new artlculating axis but rather as startlng from the deslre to apply a concept of urban
deslgn.
Keyvvords: Urbanlsm, Madnd, Paseo de la Castellana, 19th Century, Mapmaking
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La historia urbana no es ni historia de las
Ciudades ni es tampoco la historia de la forma
urbana, entendida corno pudiera hacerlo un
entomólogo: en los (Jltirnos años una nueva
disciplina ha buscado profundizar en cuáles
fueron los cambiOS en la forma de entender la
Ciudad, cual fue el saber teórico que modificó
y trasformó las ciudades o en cuales los instru-
mentos y mecanismos de gestión que permi-
tieron construir ensanches o modificar -en la
Ciudad históllca- la trama que durante siglos
había pervIvido sin sufrir intervenciones. Hace
pocas fechas encontraba, en las entonces
"Memorias inéditas l1 de Secundino Zuazo, una
revelación sorprendente: comentando su acti-
vidad urbanística en los años 20 y 30, revelaba
un dato desconocido por los histolladores. La
banca internacíonal (Margan y la española His-
pano Colonial) constituyeron, en torno a 1924,
una "Sociedad Internacional de Estudios Urba-
nísticos" dingida por el propio arquitecto cuyo
cometido era ofrecer sus serviCIOS a los ayun-
tamientos españoles. Consciente de la falta de
mediOS técnicos y económicos de las corpora-
ciones para llevar a cabo propuestas urbanas,
aquella SOCiedad proponía a los ayuntamientos
espanoles estudiar/proyectarlconstru'r/gestio-
nar grandes proyectos urbanísticos, ofreciendo
-y ese era el negocio de la banca- créditos in-
ternacionales que permitiesen el desarrollo de
las propuestas.
Como he señalado recientemente, Zuazo
(que conocía tanto las posibilidades abiertas
por la Ley de Saneamiento y Reforma Interior
de 1895 como las ventajas que ofrecía el Esta-
tuto Municipal de 1924) asumía la responsabi-
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lidad de detectar las carencias en Infraestruc-
turas existentes en las principales ciudades es-
pañolas. Cierto que se enfrentó a problemas
urbanísticos y dio soluciones: pero no es me-
nos cierto que jerarquizó las intervenciones, re-
comendó determinadas actuaCiones y desechó
(por ser de dudosa rentabilidad) otras. Si-
guiendo las pautas marcadas por aquellos ban-
cos, afrontó en cuestiones tan dispares como
la situaCión de trafico ferroviario en Madrid,
buscó resolver el enlace de las distintas líneas
que confluían en la ciudad y proyectó la gran
estación central de enlace; concibió un posible
ensanche en Zaragoza y trazó una nueva ciu-
dad ¡ardin al tiempo que se interesó por dar
respuesta al fantasioso proyecto de túnel baJO
el estrecho de Gibraltar, proyedando -en cada
una de las embocaduras- una ciudad jardin.
Que grandes Intervenciones urbanas en las
ciudades del siglo XX se plantearan desde los
intereses de la banca privada obliga a cuestio-
nar la confortable continuidad con la que se ha
buscado explicar una historia urbana entendi-
da como historia de los "estilos". Frente a
auienes entienden la "historia del urbanismo"
con la "c1asiflcación filológica" de trazados de
ciudades (y, buscando dar "mayor nivel" a su
asepsia, "trufan" las descripciones formales
con citas entresacadas de teoricos del urbanis-
mo, vengan o no a cuento) existe otro Saber
que busca comprender la complejidad del he-
cho urbano: frente a historias locales, donde I,a
referencia a la gestión municipal no diferencia
entre plan y p'laneamiento, es precIso tener en
cuenta, simultáneamente, tanto la génesis
como la genealogía del saber teórico así como
conocer cuales fueron los intereses en la ciu-
dad de los grandes grupos económicos, fuesen
banca, fueran inmobiliarios. Y la construcción
de la nueva ciudad (la que cabria denominar
"cludad liberal") testimonia no solo los intere-
ses de un capital interesado en actuar en su
suelo (llevando los posibles ensanches hacia sus
terrenos) sino como aquellas intervenciones
fueron directrices de crecimiento que condi-
cionaron el posterior desarrollo del núcleo ur-
bano
Sabemos que sucede en el Madrid de co-
mienzos del XIX: muerto Fernando VII, gran
número de exllados (residentes en Inglaterra y
Bélgica) regresan a España y, aprovechando la
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política municipal de Mesonero Romanos, en-
tre 1842 y 1856 consiguen Interesar en la re-
forma de la Capital a un singular número de
sociedades extranjeras deseosas de invertir
Juan Álvarez Mendizábal proponía, en nombre
de una entidad extranjera, dotar a la capital de
establecimientos públicos adecuados y realizar
obras de reformas urbanas en la periferia; el in-
geniero francés Pirel ofreció propuestas tan dis-
pares entre sí como potenciar el trazado de
Arenal; enlazar Atocha con la carretera Valen-
cia, prolongar el Paseo del Prado; del mismo
modo, Hamal y Manby ofrecieron reformar el
entorno de Sol, siempre que se les permitiese
subastar los edificios que construyesen en la
embocadura de Alcalá con Sol. En apenas diez
años Peyronnet, autor de otro de I,OS proyectos
para la Puerta del Sol, Informaba igualmente
sobre la posibilidad de establecer una vía que
uniese Sol con Santo Domingo (y, desde alli, a
la nueva EstaCión de Príncipe Pío) y Giraud Da-
guillan proyectaba un Bulevar que uniese la
Plaza de Santa Isabel con Sol. Concebidos to-
dos ellos antes que Castro propuSiera su Plan
de Ensanche, todos estos proyectos tuvieron en
común su voluntad por actuar dentro del Cas-
co histórico, allí donde difícilmente la Corpo-
ración podía actuar, dada su falta de presu-
puesto.
En torno a los años cuarenta aparecen las
primeras propuestas del privado para interve-
nir en las ciudades y veinte años mas tarde se
trazan (siempre desde los intereses del sector
privado) los primeros p'lanes de ensanche. Los
estudiOS de historia urbana han pasado de des-
cribir los grandes espacios proyectados en los
finales del XVIII (el "mito de la nueva Roma" y
los proyectos napoleónicos trazados por Vala-
dier en Roma, De Wallly, Percier y Fontaine en
París, Silvestre Pérez en Bilbao y Madríd ... ) a
describir, sin mediar explicación, las propuestas
de Cerdá en Barcelona y Castro en Madrid, a
detallar las intervenciones de Haus,,>man en Pa-
rís, a comentar el plano Beruto para Milán, el
plano de Hobrecht en Berlín o el trazado del
"Rlng" vienes. Se olvida, en prrmer lugar, que
los proyectos napoleónicos citados fueron pro-
yectos de intervención en los cascos históricos;
luego, que los planes de ensanche e Interven-
ciones citados para Barcelona, Madrid, Paris,
Milán, Berlín o Viena fueron, sobre todo y por
encima de todos, actuaciones tendentes a ge-
nerar nuevo suelo urbano, a definir no tanto
nuevos barrios como Imágenes alternativas de
ciudad. Es decir, que entre los últimos y los prr-
meros momentos de la segunda mitad del S.
XVIII hubo, en toda Europa, un movimiento si-
milar de preocupación sobre que debía ser la
Ciudad, cual la competencia y responsabilidad
de la corona y cual el papel que, en aquellos
momentos, podría jugar el capital financiero.
Que las propuestas napoleónicas fueron
formal y conceptualmente afines entre sí sin
duda se debiÓ a que aquellos arquitectos (ale-
manes, italianos, franceses o españoles) tuvie-
ron muy similar formaCión, a que afrontaron
un mismo tipo de problema y a que trabajaron
para un mismo gobierno; por el contrariO, las
propuestas de ensanche citadas ni tuvieron si-
milar planteamiento metodológiCO ni afronta-
ron una Idéntica situación social. De un urba-
nismo todavía entend:,do (como lo fue el
napoleón',co) como "expresión del Saber de
una época" a otro tipo de intervención donde
ahora cada realidad determina un tipO dife-
rente de actuación. Y lo importante, conviene
resaltar, es que desconocemos como se pro-
dUJO el paso del urbanismo napoleónico a lo
que podemos considerar la "ciudad liberal"
Sabemos que en 1859, tras haber convo-
cado el Ayuntamiento de Barcelona un con-
curso para el Ensanche de la Ciudad y conceder
el premio al proyecto presentado por Rovira, el
Gobierno Central decidía enmendar la plana a
la corporación muniCipal, optando por conce-
der la ejecución del proyecto a la propuesta fil-
mada por IIdefonso Cerdá. Muchos entend',e-
ron esta decisión del Estado central como una
nueva injerencia en las cuestiones catalanas y
hubo quien buscó en el pasado una afrenta Sl-
miliar, encontrándola en la segunda mitad del
XVIII, cuando el entonces Gobernador Militar
de la Ciudad (Conde de Ricia) impuso el derri-
bo de las murallas hlStóflcas y ordenando, en
su lugar, la construcción del paseo que hoy co-
nocemos como Rambl,as. Si hubo injerencia en
el XVIII entiendo que también la hubo en el
XIX: pero importa destacar que tal deCISión fue
tomada, tras largas discusiones técnicas, por
una hoy desconocida "Comisión de Fomento"
de las Cortes, Comisión que, por su actividad
legisladora sobre "Ensanche de poblaciones",
merece una atención que hasta el momento
no ha recibido
La ComiSión de Fomento de las Cortes no
ha sido estudrada como tampoco lo ha sido el
urbanismo de la primera mitad del XIX: en
años en los que los ingenieros de caminos co-
bran un más que significativo peso político (y
cuando los arquitectos dependientes de San
Fernando siguen debatiendo, de manera casi
exclUSiva, cuestiones relativas a la "composI-
ción", "simetría" y "buen orden" de la arqui-
tectura) convirtiéndose en alternativa a lo que,
hasta poco antes, fuera la cultura urbanística
de los finales del XVIII. Pero ni conocemos la
génesis de este nuevo Saber ni tampoco su ge-
nealogía: de hecho, entre las transformaciones
planteadas por José 1, durante la ocupación
francesa, y las propuestas de Cerdá para Bar-
celona y Castro para Madrid existe un vacío.
Como pOSible justificaCión cabría señalar como
el comentario de Fernández de los Ríos sobre
la "inactividad urbanística" durante el perlado
fernandlno se ha tomado demasiado literal-
mente, sin comprender que fue en esos mo-
mentos cuando se prodUjO el quiebro episte-
mológiCO entre el antiguo Saber y las
preocupaciones que caracterizaron los cambios
urbanos de los años cincuenta.
Sabemos cuales fueron las trasformaCiones
que José \ propuso, en torno a 1810, para Ma-
drid: preocupado por mejorar las Infraestruc-
turas urbanas (alcantarillados y accesos a la CIU-
dad), por crear nuevas dotaciones
institUCionales (Museo Nacional, ArchiVO Ge-
neral, Bolsa, Gran Teatro, mercados, cemente-
rios ... ) llevó a cabo una política de derribo de
Ciertas manzanas con vistas a "esponjar" la tra-
ma urbana existente, creando así nuevas pla-
zas. Si aquellas medidas alteraron el aspedo de
Madrid su gran propuesta urbana fue trastocar
el centro de gravedad de la Ciudad, trasladan-
do éste del Paseo del Prado al eje la la sucesión
de espacios abiertos) que debió unll e', Palacio
Real (sede del ejecutivo) con unas nuevas Cor-
tes Generales (sede del LegISlativo) que se si-
tuaban en la ya existente Iglesia de San Fran-
cisco el Grande.
Por Singulares que fueran aquellas trans-
formaciones fueron todas puntuales y en nada
















pusieron en cuestión el creCimiento de la ciu-
dad. Es cierto que (dentro de la politica de bie-
nes nacionales) se buscó ceder a los madrile-
ños parte de las posesiones de la Iglesia
ampliando y aumentando los lugares de es-
parcimiento de la población: Sin embargo la
ciudad mantuvo como perímetro la Cerca de
Felipe IV y no sabemos de Intento alguno por
expandir Ila ciudad, en el sentido sugerido poco
antes por Jovellan05.
En los finales del XVIII Jovellanos había es-
bozado una propuesta clara: llevar la línea que
unia la plaza de San Bernardino (la actual San
Bernardo) con la Puerta de Nuestra Sra de las
Nieves (Bilbao) hasta llegar a Santa Bárbara ha-
cia un impreciso norte, posibilitando que la
ciudad creciera y dispusiese de nuevo suelo ur-
bano donde construir las viviendas necesarias
para la población. Nada sabemos sobre sí Jo-
vellanos acompañó su propuesta de ensanche
con alguna traza: lo que queda claro es que
aquella decisión cuestionaba la embocadura de
los caminos que marcaban las salidas hacia
Fuencarral y Burgos. Entiendo que este dato es
mas que significativo por cuanto que refleja-
ban una realidad distinta a la hoy existente,
cuando Castel'lana se entiende como eje nor-
te-sur articulador del desarrollo urbano: en-
tonces, en torno a 1795, las salidas de Madrid
quedaban definidas por las puertas de San Ber-
nardo, Nuestra Sra. del Pozo y Santa Bárbara,
desde las que salían tres caminos que, a cierta
distancia, confluían en lo que entonces ya se
denominaba Cuatro Caminos, surgiendo des-
de este punto un cuarto ramal que continuaba
hacia Portazgo
,Entre 1830 y 1860 se produjo, en las prin-
cipallEs ciudades europeas, un singular sa'lto de-
mográfico debido a la llegada de una nueva
emigraCión; (a fuerte demanda de vivienda su-
puso que los propietarios de estas triplicaran,
en corto plazo, los al,quileres y, ante la posibili-
dad de realizar óptimos negocios Inmobiliarios,
fueron muchos los que reclamaron la posibili-
dad de construir fuera de la Cerca nuevas vi-
viendas de alqUiler, originándose entonces un
vivo debate entre inversores, propietarios, ad-
ministradores, ingenieros ... acerca de donde
construir, como hacerlo y para quien. Porque
si en un primer momento la propuesta fue
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construir barrios obreros fuera de la ciudad,
pronto la opción fue abandonar el casco his-
tórrco a la nueva emigración y construir un en-
sanche para la burguesía fuera de los límites
marcados por la Cerca.
¿Por qué Interesa conocer que sucedió,
que se pudo debatir y discutir y que se aportó
al debate urbano durante la primera mitad del
siglo? Interesa, básicamente por dos raZOnes:
en primer lugar, porque la existenCia de una
respuesta mas o menos similar en distintos pa-
íses significa que tanto la problemática como
la solución formaron parte de la cultura de la
época, al margen entonces de consideraciones
naCionales En segundo lugar, porque el salto
demográfiCO que se produjo entre 1830 y
1860 cambió la Imagen de los centros hIStóri-
cos al conseguir los propietarios de suelo cam-
biar las ordenanzas, buscando así aumentar ¡as
alturas de las edificaciones respecto al ancho
de la calle. Paralelamente se planteó llevar a la
construcción de la ciudad la política que en
esos momentos se aplicaba en la construcción
del tendido ferroviaflo: el nuevo concepto de
"progreso" habia obligado a establecer un ins-
trumento Jurídico -la ley de exproplaciones-
que pOSibilitaba ocupar la hasta entonces sa-
grada "Propiedad Privada" en nombre de un
impreCIso "bien común" o "interés SOCIal": de
este modo fueron muchos los que reclamaron
una ley de este tipo para adquirir nuevo suelo
donde construir bien vIviendas, bien fábricas.
Las desamortizaciones llevadas a término
entre 1820 y 1830 trastocaron la Idea de Esta-
do como esfera de Poder político, interponien-
do la idea de SOCiedad civil: esta distinción ex-
plica que el control sobre el suelo se
modificara, asignando tal cometido a una bur-
guesía capaz de encauzar la inversión, Quien
busque conocer la realidad de la ciudad entre
1825 y los años del Ensanche deberá tener
presente tanto la Estadística Industrial de
Madrid en 1821 como la Estadisticas de la
Provincia de Madrid publicada en 1835 por
Antonio Regás, el Diccionario Geográfi-
co-Histórico de Cortés y López o la Guía Ge-
neral de Correos, Postas y Caminos de Ca-
banes, editada en 1830: la novedad que
aportan dichos textos es que valoran Madrid
en relación con su entorno, con su terrltono
próximO, consecuencia de Ila voluntad por en-
contrar un espacio donde sacar fuera la indus-
tria existente, al entender que de esta forma
podía llbel'arse un espaCio en el intenor dedi-
cado a habitaciones para la emigraCión con el
cual obtener, a corto plazo, beneficios.
La avalancha migratoria (Madoz comenta-
ría, en 1845, cómo ... todos los días entran en
Madrid de 1.000 a 7.500 gallegos en busca de
trabaJo) obligó a estos nuevos habitantes a vi-
VII haCinados, propiCiando (por el degrado y
SUCiedad consigUiente) enfermedades conta-
g',OSas como la epidemia de cólera de 1834, la
de 1855 Y la de 1865. El suelo obtenido en el
proceso desamort:,zador se convirtió en un bien
codiciado -al Incrementar rápidamente su pre-
cio- y quienes no concurrieron a aquellas su-
bastas deseaban ahora, mediante un proceso
de similares características, convertirse en pro-
pietarios del suelo ',ntramuros. 51 las fincas de-
samortizadas durante el Trienio Liberal fueron
130, la desamortización llevada a cabo por
Mendizábal en 1835 alcanzó las 540 así, caSi
un tercio del caserío de Madrid cambiÓ de ma-
nos en apenas cincuenta años. Pero si las pri-
meras subastas se destinaron a pequeños
compradores que, al centrar su Inversión en la
compra de una o dos casas provenientes tan-
to de bienes edesiástlcos como de mayoraz-
gos, Identificaban los alquileres conseguidos
con la renta del capital, a partir de esa fecha el
procedim',ento cambió, y quienes desde ese
momento inv',rtieron en el proceso desamorti-
zador propiciado por Mendizábal',o hiCieron
conscientes de que el suelo urbano se había
convertido en objeto de especulaCión.
El negocio con el suelo pasó a ser un re-
sorte de acumulaCión de la burguesía madrile-
na, y los beneficiarios fueron las capas altas de
la SOCiedad de modo que, en aquella opera-
ción, 147 compradores adquirieron en Madrid
el 76% de las ventas de un total de 540 fincas.
La imagen de Madrid en 1836 nada tenia ya
en común con la descrita SOI,O cinco anos an-
tes por Mesonero Romanos en su Manual de
Madrid, debido a los ambiciosos proyectos
concebidos sobre los solares resultantes de los
derribos. 5e quiso convertir el Retiro en pansi-
nas Tuillerias, se propuso urbanizar el Barranco
de Embajadores, así como el tramo compren-
dldo entre Toledo y Mayor; se estudió la recu-
peración de la Morería y se planteó levantar un
viaducto sobre la calle Segovia. Fueron mo-
mentos en los que los ayuntamientos constitu-
Cionales aprobaron normas que modificaban o
trastocaban una situaCión, y si desde los con-
sejos municipales o desde el Gobierno se pro-
picó el debate sobre la ordenación de la ciu-
dad el, saber urbano (edifiCIOS de viViendas,
teat~os, calles, pasajes, mercados o formación
de arrabales) se asentaba sobre los intereses de
una burguesia que buscaba beneficios inme-
diatos.
Aprovechando la libertad dada a los pro-
pietarios de fincas para fijar los alqUileres (lo
que hizo que, en poco tiempo, éstos se dupli-
caran o, Incluso, triplicaran), se levantaron ca-
sas de vecinos sobre los solares de los conven-
tos desamortizados. Sin embargo, ante los
rápidos beneficios derivados de la renta del
suelo, 'la burguesía dejó de Invertir en la reno-
vación del casco histÓriCO, en calles di,vididas
en parcelas irregulares y donde la actividad co-
mercial era gremial (de baja capaCidad adqui-
sitiva) para centrar su atención primero en es-
pacios comerciales y luego en la construcCión
de obras públicas. El capital entendió que cons-
truir... es un buen negocio y las expectativas
que levantaron los procesos especulativos a
corto y mediO plazo generaron obras que ya
nada tenían que ver con la política de las pe-
quer,as reformas. Se explica así que entre 1844
y 1847 se constituyeran, solo en Madrid, 48
sociedades anónimas cuyos objetivos eran pura
y simplemente especulativos: y ello sucedía
cuando, Junto a un Ayuntamiento falto de pre-
supuesto, aparecía un Gobierno intervenCio-
nista que, desde el Ministerio de Fomento, pro-
puso ambiciosas actuaCiones urbanas,
Invitando a la Corporación a aprovechar los
mecanismos que la Ley de Expropiación Forzo-
sa de 1836 preveia para la adqUISición de te-
rrenos destinados a reformas interiores.
En un momento en el que 'las elites vincu-
I,adas a la política y las ligadas a las finanzas
quedan perfectamente identificadas -leJOS de
lo que fuera una sociedad compuesta por pe-
queños propietarios agrícolas-, se presentaron
numerosos proyectos de transformación urba-
na La posibilidad de obtener grandes benef,-
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cíos a corto plazo atrajo a un capital extranje-
ro (francés, belga o inglés) que invirtió en obras
de alcantarillado, extensión de alumbrados, pa-
vimentación del viario o desarrollo de las in-
dustrias del gas, ferrocarril o vivienda. La casa
Manby Partington y Cía. (de capital Inglés) si-
multaneó la construcción de viviendas con el
suministro de gas para el alumbrado, al tiem-
po que proponía reformar la Puerta del Sol a
su costa. El francés Pirel propuso potenciar el
carácter comercial de la calle Arenal para lo
que sugería enlazar Atocha con la carretera de
Valencia, prolongar el Paseo del Prado, esta-
blecer una vía en torno a la calle de Segovia o
reformar la confluencia de Atocha con Carre-
tas; Peyronet, autor de un proyecto para Sol,
presentó una Memoria sobre la unión, me-
diante una vía, de Sol con Santo Domingo y la
estación de Príncipe Pío al tiempo que el tam-
bién francés Giraud Daguillon trazó una nueva
calle Arenal (entendida como gran vía comer-
cial) en la que aparecía un bulevar, que llama-
ba de la Reina.
Dichos proyectos se concibieron y presen-
taron buscando rentabilidad a corto plazo'
conscientes que los alrededores de Sol era don-
de mayores y rápidos beneficios podian obte-
nerse, muchos edificaron bloques de viViendas
en altura que fueron censurados por urbanis-
tas como lIdefonso Cerdá (como hiciera, por
ejemplo, con la llamada Casa del Cordero, en
el arranque de la calle Mayor) calificando estas
construcciones de "torpes moles" I al tiempo
que auguraba como, a medio plazo, su pre-
senCia acarrearía inconvenientes urbanísticos.
Pero frente a quienes adquirieron suelo en el
casco, otros compraron en el extramuros, apro-
vechando la orden dada en 1834 por el en-
tonces Alcalde, Marques de Pontejos, de pro-
longar Castellana en dirección norte,
ordenándose lo que se denominó Paseo Nue-
vo. Capital francés y belga compraron suelo a
ambos lados del paseo, si bien la gran propie-
dad de la Duquesa de Abrantes obligó a que
las inversiones extranjeras se centrasen en el
espacio comprendido entre Santa Bárbara y
Recoletos. En 1837 se planteó construir una
nueva población de Chamberí y pocos años
más tarde una empresa Inmobiliaria, el ''Cen-
tro Industnal y Mercantil", compraba la colo-
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nia de Santa Eulalia, junto a la Castellana, con
intención de construir allí 3000 o 3500 vi-
viendas obreras. En 18115 se propone unir
Chamberi con la Capital yen 1854 se formula
un primer Ensanche para Madrid, al urbanizar-
se el espacio comprendido entre las Puertas de
Santa Bárbara y de Bilbao. La orden dada por
PonteJos tuvo una repercusión pocas veces co-
mentada, básicamente porque supuso cues-
tionar la situación existente en el norte de la
ciudad, entre la Puerta de Recoletos, Santa Bár-
bara, Puerta del Pozo de las Nieves y San Ber-
nardo. Y es entonces cuando precisamos vol-
ver a la situación existente en el Madrid de José
I y valorar cual era el limite de la ciudad en los
pnmeros momentos del XIX.
QUien observe la cartografia histórica de
Madrid observará como, de las cuatro puertas
citadas, las dos últimas marcan el camino ha-
cia Fuencarral y la de Santa Bárbara lo hace ha-
cia Hortaleza. Si el espacio extramuros entre
Recoletos y Santa Bárbara estaba ocupado por
la Real Fábrica de Tapices, el Prado de Recole-
tos se Interrumpía al llegar a la Puerta del mis-
mo nombre. y, como se refleja tanto en la car-
tografía del XVIII (hago referencia tanto a los
militares de Nangle como al de Chalmandrier,
Tomas López o Espinosa de los Monteros)
como en la cartografla levantada por los inge-
nieros franceses, durante la ocupación, la Puer-
ta de Recoletos cerraba el Prado de Recoletos
impidiendo alcanzar, a través de la vaguada
que conducía a la denominada Fuente de la
Castellana, el camino hacia Fuencarral.
La novedad aparece en 1833 (y así lo refle-
ja la cartografía) cuando entre lo que hoyes
Bilbao, Chamberí, IgleSias y Plaza de Emilio
Castelar el suelo mas aliá de la Cerca se urba-
niza, trazándose paseos arbolados yocupán-
dose el suelo donde poco antes estaba la Fa-
bnca de Tapices Aparece un polígono
pentagonal, cuyos lados lo constituyen el ca-
mino que desde Recoletos alcanza Santa Bár-
bara; el que comunica ésta con la Puerta de las
Nieves, hoy Bilbao; el paseo que desde Bilbao
va a Chamberi (actual Luchana); el que desde
Iglesias llega a Castellana -Martinez Campos-
alcanzando hasta allí donde se Situaba la lla-
mada Fuente de la Castellana (lo que hoyes
plaza de Emilio Castelar) y, por último, el que
1
desde ésta llegaba a la confluencia de Cisne
con Castellana (Juan Bravo) y que, en su pro-
longación, desde este punto comu nicaba con
Recoletos.
Aquella prolongaCión de Castellana (lo
que, insisto, se denominó Paseo Nuevo) en ab-
soluto se trazó desde la voluntad por ordenar
la salida de Madrid hacia Fuencarral, definien-
do un nuevo eje articulador de la ciudad hacia
el norte, sino que se entiende como límite ar-
bolado que sirve para definir y enfatizar la ope-
ración de suelo que se quiere. Se trata de una
operación de diseño urbano que recurre a la
rotonda arbolada solo cuando el polígono
plantea un quiebro en la línea, sirviendo en
consecuencia para enfatizar el punto yseñalar
desde un principio como debe ser punto de
confluencia de otras vías. Consciente de cuan-
to el diseño urbano es formal, quien propone
tal operación en absoluto se interesa por el di-
seño o trazado de un nuevo paseo arbolado y
su única preocupación es definir el espacio de
una nueva actuación
SI en el XVIII el Saber urbano de la época
tuvo que dar solUCión al problema que presen-
taba la embocadura del camino en el limite de
la ciudad, al convertirse éste en calle, el pro-
blema que ahora se establece es otro bien diS-
tinto, por cuanto que se trata de trazar fuera
del limite de población unos paseos arbolados
cuyo futuro a corto plazo será convertirse en
soporte viario del nuevo ensanche. La valora-
ción y trazado que ahora se hace del Paseo
Nuevo refleja el quiebro del nuevo Saber urba-
no, por cuanto que el proyecto se amolda a la
topografía de la zona, ajustándose en su tra-
zado a la misma. Aparece 0"1 qUiebro en el tra-
zado del eje de lo que fueran los Prados: pero
si el XVIII hubo de recurrir a la astucia para ha-
cer parecer el Paseo recto -cuando en realidad
no lo era- en el XIX tales recursos se ignoraron,
enfatizándose determinados tramos al incre-
mentarse el numero de hiladas de árbDles (que
pasan, por ejemplo, de dos a ocho) o valorán-
dose las rotondas como futuros puntos de en-
cuentro. Y la prueba que el nuevo Paseo se
concibe en función del nuevo ensanche y no
de la Ciudad existente se advierte cuando se
proyecta, en pleno descampado, lina glgan-
tesca plaza circular, arbolada, charnela entre la
vieja urbe y el proyecto de nueva población.
En un momento en que las obras de refor-
ma interior alteran la imagen de una ciudad
que se quería reformista y que cambia como
consecuenCia de la presencia del ferrocarril
(... Madrid, sin ser población marítima, sin que
el mar bañe sus tapias, tiene sin embargo un
puerto. ¿Qué decir un puerto' Tiene ya dos a
su inmediato servicio y pronto tendrá tres y
luego cuatro... El verdadero puerto de Alican-
te y el puerto de Valencia están hoy en la ex-
planada de Atocha, y allí estará, dentro de un
par de años, el puerto de Barcelona, y alll ven-
drán a aflUir antes de mucho el de Santander
y el de Bílbao, y el de Cádiz y de Sevílla, el de
Málaga y hasta el de Lisboa), reordenar el nor-
te de Castellana se plantea como operación
paralela a las transformaciones que se llevan a
cabo en el Sur de la ciudad, cuando se sugiere
trazar cuatro bamos obreros (de 100 casas
cada uno) en Moncloa, en el Paseo de los
Ocho Hilos, un tercero en la Glorieta del Puen-
te de Toledo y un último entre DeliCias y la Es-
tación de Circunvalación.
Cierto que el Sur experimenta un auge, y
ello se debe a las industrias que allí se aSientan,
aprovechando los bajos precios del suelo en la
zona: fábricas como la Bonaplata; talleres de
fundición y construcción de máquinas como el
de Sanfort; la Fábrica de Gas o la estación de
Atocha fueron algunas de las primeras grandes
instalaCiones industriales surgidas en la década
de los cuarenta, funcionando pocos años mas
tarde 20 fábricas de segunda fundiCión y 18
grandes talleres espeCializados en la produc
ción de maquinaria y objetos de hierro. Cierto
que eXiste un Sur que se desarrolla: pero Sin
proyecto urbano. La gran diferencia que apa-
rece en 105 comienzos de los cuarenta, entre
norte y sur en Madrid, es que el Norte es obje-
to de propuestas de urbanización, buscando
llevar alli una nueva población, mientras que el
espacIo Situado al Sur del eje de Atocha se
abandona. Aquello pudo dar pie a que la bur-
guesía madrileña canalizara hacia la industria
el ahorro desamortizador y durante breve tiem-
po pareció que podía ser: sin embargo, y a la
vista de los proyectos urbanos existentes en el
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Norte, pronto aquella intención se recondujo
hacia la inversión en suelo, Iniciándose un sin-
gular proceso especulativo.
La propuesta de Ensanche presentada en
1846 por Juan Merlo supuso triplicar la super-
ficie de la ciudad existente, programando
1.700 hectáreas extramuros como suelo urba-
nizable. Tal propuesta benefiCiaba, obviamen-
te, a quienes no participaron en las desamorti-
zaciones de Mendlzábal y Madoz y, como es
lógico, fue criticada por los propietarios de sue-
lo en el Interior del casco. Sin embargo, al es-
tudiar la propuesta de Merlo vemos con extra-
ñeza como nada se planteaba en e¡ nuevo
espacio, limitándose a definir un viario que
coinCidía con los paseos comentados, convir-
tiendo ahora éstos en ejes principales de la tra-
ma y '¡alorando Castellana como eje articula-
dor de su propuesta. La únicil noverlad que
aparecía en la propuesta de Merlo es qJe defi-
nía un límite algo más amplio cue la operaCión
trazaaa en 1836 y, sobre todo, en que sugeria
actuar en el margen de Castel,ana hasta aho-
ra ignorado, abriendo puerta a lo que luego
sería el barrio de Salnmanca_ El proyecto moti-
vó que Isabel ,1 solicitase al Ayuntamiento de
Madrid opinión sobre esta proposición, desig-
nado ponente Mesonero Romanos, rechazó tal
posibilidad argJmentando en su contra la con-
veniencia de concentrar los esfuerzos financie-
ro<; en la reforma interior de Madrid.
La desamortización de Mendizábal y la pos-
terior de Madoz -la"eclesiástica" de 1836 y la
civil de 1855- facilitaron a Id burguesía la com-
pra de suelo en el centro pero, para conseguir
terreno extrarruros, la misma burguesía tuvo
que recurrir a Ufld Ley de Expropiación; gracias
a ella pudieron establecerse, fuera del límite,
tanto fábricas (ligadas a la red del ferrocaml)
como viviendds para la emigraCión. Construir
fuera de la Cerca se cO'lvirtió e1 el tema prio-
ritario. argumentándose que... Madrid ha du-
plicado el número de sus habitantes, tnpllcado
el de vi3jeros y, en vez de dar Ensanche y gran-
deza a la población, los coloca unos enCima de
otros, estableciéndose en el aire y agrandando
la Capital de abajO arriba. Hemos elevado las
casas sin ensanchar las calles; construido ba-
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rrios sin proporcionarles casas,· repintado pare-
des sin buscar puntos de vista desde donde
contemplarlas
Sí los proyectos de reforMa interior hahían
sido promovidos por un capital financiero que
ofrecía su intervención a cambio de comper-
saciones (económicas o flscalps), los primeros
pasos en la construcción del Ensanche se lle-
varon a término sin que hubiera un plan, des-
conociéndose los mecanismos de control y sin
precisar cuál debia ser la gestión a desarrollar.
Buscando la compra de suelo rústico "para
mejorar y ensanchar la poblaCIón de Madrid en
los arrabales", surgieron, en corto plazo, di-
versas empresas: en 1846 se constituyó la Pri-
mera compañía mmobiliana, "La Urbana", y,
tras ella, surgieron ot'as, en CJyos Consejos de
Admínistracion figuraban banqueros como Sa-
lamanca, Gerona, M<1nzanedo y Muga, o in-
genieros de caminos como Bravo MLrillo, Sa-
gasta o Echegaray; porque si 105 banqueros
invertian en la const.'uccián de la Ciudad, los
ingenieros ligados al Gobierno -mlerlbros de
la Comisión de Fomento del Congreso de los
Diputados, e1cargada de disLulll, entre otros
asuntos, sobre la Ley de Ensanche- aportaban
un saber técniCO desconocido hasta el mo-
mento y que erd, prEcisamente, el esbozado
por la antes citada Comisión de Fomento de
las Cortes, la misma que en la década de los
cincuenla redactaría el proyecto de Ley de En-
sanche para las granoes Ciudades españolas
Cuando todavía el saber urbanístico no se
ha formulado y codificado, pero cuando ya los
problemas aparecen, la soluc:ón que muchos
dan ES trazar parques y vías arboladas, cons-
cientes de cuanto éstas serán valoradas de for-
ma mucho mas positiva que s\ fuesen simples
caminos. Que en pleno descampado (alli don-
de ne existe una sola edífícacón) se proyecte
un paseo de ocho hiladas de árboles, con fron-
dosas rotondas y abundancia ae vegetación re-
fleja como, casi veinte años antes de los en-
sanches, cuando todavía el mito romántico no
ha cuajado en la SOCiedad española, el jardín y
el paseo fueron utilizados como arma urbanís-
tica, como recurso para definir una nUEva Ima-
gen de ciudad.
Fr-enle no· lE' ue Maulld_ PldllU de TeXE'lld, 1656
Detdlles del frEnte norte de Madrid. EmbocadJra de los caminos con la Puerta de Santa Barbara Plano de Te(eira, 1656
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Frente este de Madrid, Embocadura de 105 caminos con la Puerta de Recoletos v AI-
cala Plano de Tagle, 1767 .
Detalle del frente norte de Madrid
Embocadura de 105 caminos con las










Frente este de Madrid Embocadura de los caminos con las
puertas de la Ciudad, 1810
Detalle del Plano de Madrid
en 1837, con proyecto de
nuevos caminOS
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Propuesta de Merlo para Ensanche de Madrid, 1844
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